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≪論文≫
大阪商大事件と二瓶正夫
─二瓶正夫『夜明けを前にして─私の道程─』によせて─
　　　
広　川　禎　秀
はじめに
　大阪商大事件の弾圧体験者の一人、二瓶正夫氏の自伝的記録『夜明けを前にして─私の道程
─』が刊行されていることを、この春、藤田整氏、大島真理夫氏により知らされた。本書は、
二瓶氏の生い立ちから晩年にいたるまでの歩みを「自分史」として綴ったものであるが、その
なかに大阪商大事件について詳しい記述がある。大阪商大事件とは 1943 年に起こった学問の
自由、思想・表現の自由に対する大規模な弾圧事件であるが、二瓶氏の同事件に関する記述は、
弾圧体験者の証言という意味がある。この事件は、大阪市立大学の歴史においてもきわめて大
きな意味をもった事件である。そこで、二瓶氏の自伝的記録の一部を本誌に紹介し、あわせて
関連する資料も紹介して、その資料的価値や歴史的意味について若干の考察を加えることにし
たい。（以下、適宜書名は『二瓶自伝』または『自伝』とし、氏名は敬称を略すこととする）
１．大阪商大事件と『二瓶自伝』
　大阪商大事件は、戦時下最末期の大規模な学問・思想の自由に対する弾圧事件である。大阪
商大事件では、1943 年 3 月から 45 年 1 月にかけて大阪商科大学の教員・学生・卒業生など数
十人が治安維持法違反で検挙・投獄されて、長期勾留の下に置かれ、獄死者が 3 名、精神に異
常をきたしたものが幾人もでた。しかし大阪商大事件は、同時に、戦時下最末期において学問、
思想の自由を守り、軍国主義とファッショ体制に抗する意識的な研究・教育・学習活動が存在
したことを示す注目すべき事件である。商大事件は弾圧と抵抗の両面からみる必要がある。
　大阪商大事件で弾圧された教員・学生・卒業生は、ほぼ三つのグループに分けられる。
一つは、高商部教授（学部助教授）上林貞治郎や学部学生山崎隆三などのいわゆる「ケルン・
グループ」といわれる大阪商科大学内の教員・学生グループである。このグループの場合は、
当時発禁のマルクス主義文献の閲読などを含む非公然の研究会・読書会活動を意識的に組織し
た点に大きな特徴があった。二つ目のグループは、日本貿易研究所の所員内田穣吉以下数名の
グループであり、二瓶正夫はその一人である。このグループは、内田を中心とした日本貿易研
究所のブラシ工業の調査・研究チームであるが、ブラシ工業の調査活動は二瓶をはじめ商科大
学の卒業生が主力をなし、商科大学の教員・学生と密接な交流があったことから商大事件の一
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部分を構成することになった。三つ目は、商科大学教授名和統一とその門下生のグループである。
　大阪商大事件については、大阪市立大学百年史編集委員会編『大阪市立大学百年史・全学編・
上』（1987 年）に 8 頁にわたって記述されているが、本格的研究はなされていない。事件当事
者の一人・上林貞治郎の著書『大阪商大事件の真相』（日本機関誌出版センター、1986 年）が
あり、日本貿易研究所事件については内田穣吉など関係者の証言や回想があるが、多くのこと
が未解明のままであり、名和統一グループへの弾圧についてはほとんど未解明である（1）。その
ような研究状況のなかで、今回刊行された『二瓶自伝』は、貿易研究所事件に関する体験者の
証言であり、資料としても重要な意味がある。
　二瓶正夫は、1916（大正 5）年 1 月 2 日、福島県会津若松市で土木技師の父・清と母・八重
の長男として生まれ、波乱に満ちた生涯を送り、2011 年 11 月 22 日に 95 歳で永眠した。著書
『夜明けを前にして─私の道程─』は、亡くなる約 1 年 5 カ月前、2010 年 6 月に自費出版され
たものである（2）。その目次を示しておく（年次の表記に一定しないところがあるがそのままと
する）。
　　戦前史　1916 年〜1944 年
　　　第 1 章　乳幼児期・少年期　1916〜1926
　　　第 2 章　金沢三中時代・大阪浪人生活時代　1928〜1934
　　　第 3 章　大阪商科大学予科時代　1934〜1936
　　　第 4 章　大阪商科大学学部時代　1937〜1940
　　　第 5 章　植民地朝鮮京城時代と名古屋支店転勤　1940〜1941
　　　第 6 章　戦時中大阪での活動　
　　　　　　　　　　　1942 年 4 月〜1943 年 3 月
　　　　　　　　　　　治安維持法弾圧前後の 1 ヶ年間
　　戦後史　1945 年〜1989 年
　　　第 7 章　戦後第 1 期　富山県　1945〜1953
　　　第 8 章　戦後第 2 期　会津若松市　1953〜1970
　　　第 9 章　戦後第 3 期　会津若松市　1970〜1987
　本書は、A4 版 210 頁の分量で、全 9 章からなるが、そのうち大阪商科大学入学から商大事
件までが 4 章・98 頁、全体の 47％を占めている。その点からみて、本書刊行の意図として、
───────────────────────────────────────────────
　（1）　筆者は以前、関係者からの聞き取りなどをもとに商大事件についてノート的な覚え書きを発表した
（「大阪商大事件の覚え書き」『人文研究』第 27 巻第 7 分冊、1975 年 11 月）。
　（2）　著者は、同書発刊の挨拶文で「この出版物は、教育熱心な両親・妻や家族達の一貫した支援、獄中
獄外の先輩恩師学友達の一貫した支援援助などの集大成」と述べているが、本書を読むと、妻と両親
への深い思いが本書に込められていることがよくわかる。
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大阪商大事件の体験を書き残しておきたいという強い思いがあったものと推測できる。
　二瓶は、1933（昭和 8）年 3 月石川県立金沢中学校を卒業して、1934 年 4 月に大阪商科大学
に入学し、1940 年に卒業して朝鮮銀行に就職したが、1941 年 12 月同行を退職、翌年 4 月日本
貿易研究所に再就職した。しかし、1943 年 3 月 15 日、貿易研究所における調査・研究活動が
治安維持法に違反するとして検挙され（大阪商大事件、以下、適宜「商大事件」と略す）、未
決のまま敗戦後まで大阪拘置所に勾留された。1945 年 8 月 20 日、あわただしく裁判がなされ、
治安維持法第 5 条により懲役 1 年 6 月（執行猶予 3 年）の有罪判決が下されて、2 年 5 カ月ぶ
りに釈放された。
　『二瓶自伝』における商大事件の記述は、後述するように商大事件の一部をなす日本貿易研
究所事件に関する貴重な証言であるが、とりわけ獄中での暴力と脅迫、屈辱、飢餓と栄養失調
などの過酷な生活に耐え、「転向」を拒否し、人間の誇りと信念を守り通した体験の記述は『自
伝』の白眉ともいえる部分である。
　それだけでなく、『二瓶自伝』は、①生い立ちから思想形成過程に関する詳しい記述があり、
商大事件で弾圧に屈しなかった著者の人間性を深く理解するうえで重要な意味があり、②その
学生時代の記述は、大阪商科大学の予科、学部の教育体制の一端を知るうえで、また豊富な読
書や映画・演劇鑑賞、学生サークル活動などの記述は商科大学の学生生活の一端を知るうえで
大いに参考になる。③とくに、藤田敬三ゼミで学部最終学年 1 年間をかけて卒業論文を作成し
た経過、論文内容の記述は、商科大学の教育体制における卒論の位置づけを理解するうえで参
考になる（3）。④『自伝』の「戦後史」についていえば、富山県で日本共産党員として社会運動
にかかわった経験、会津若松市で松下電器の下請企業の経営に従事しつつ、下請中小企業の経
営・従業員生活擁護の運動にかかわった経験の記述などは、「戦前史」とあわせて読むことによっ
て、戦後の社会運動史であまり光があてられていない領域・側面を知るための有益な資料とな
ろう。
　しかし、本稿は前述のように、『二瓶自伝』の商大事件の記述の理解を助け、二瓶らの獄中
闘争の意味をいっそう鮮明にするため、他の若干の資料も加えて事件の意義を検討するにとど
めたい。
───────────────────────────────────────────────
　（3）　二瓶は、藤田敬三教授の指導の下に、1940 年 3 月、「福井人絹染色の下請生産形態」という 400 字
詰め原稿用紙 241 枚（その他図表）の卒業論文を提出した。藤田は、二瓶論文の一部を大阪商科大学
の『経済学雑誌』第 11 巻 4 号（1942 年 10 月発行）に、藤田の名で「福井人絹織物業における下請制」
として発表し、さらに戦後に刊行した自著『日本産業構造と中小企業』（岩波書店、1965 年）に一部
手直ししてそれを収録した（『二瓶自伝』64 頁）。しかし、『経済学雑誌』でも自著でも、理由は明ら
かではないが、藤田はそれが二瓶の卒業論文に基づいて執筆したとは記していない。なお筆者は、実
際に提出された二瓶の卒業論文に目を通したが、水準の高い力作である。
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２．日本貿易研究所事件の性格について
　事件の舞台となった日本貿易研究所について簡単に説明しておく。佐々木仁によると、日
本貿易研究所は、1940 年 8 月に設立された財団法人日本貿易振興協会（会長・郷誠之助）が、
1941 年に関西支部（大阪）に併設したものであったが（所長・伊藤竹之助）、同年東京の協会
本部にも同研究所の東京調査部が設置された（4）。内田穣吉は、「〔日本貿易振興協会の〕仕事は
貿易に関する調査研究が主なもので、東京に本部と調査部を置き、大阪に支部としての日本貿
易研究所を置いた」と述べているが（5）、佐々木の記述の方が正確なようである。
　日本貿易振興協会・貿易研究所は主に外国の経済事情を調査し、その成果を『調査彙報』、『資
料』などの形で発表した。佐々木によれば、こうした定期刊行物に対してやや異質なのが輸
出ブラシ工業の研究であった。きっかけは輸出雑品工業に関する商工省の委託調査であったが、
それを内田穣吉が輸出ブラシ工業の調査として具体化することとし、大阪の研究員を中心にし
て徹底的調査をおこない、報告書を『輸出ブラシ工業』として刊行したのである（6）。
　宇野博二は、「ブラシ工業は原料輸入、加工、製品輸出という戦前におけるわが国の典型的
な貿易産業の一つである。その生産形態は輸出雑品工業に一般的な問屋制家内工業で、その低
賃金労働力の弾力的な利用による低コストを武器として輸出市場を拡大した、代表的な輸出雑
貨工業」と述べている（7）。貿易研究所のスタッフが、この中小零細企業の悉皆調査を実施した
わけである。内田によれば大阪、東京など「日本のブラシ屋の九割以上に一々足をはこんだ」
といわれる（8）。『輸出ブラシ工業』は全 3 巻の刊行を予定したが、上・中の 2 巻まで刊行した
ところで弾圧が起こり、下巻の原稿もほとんど出来あがっていたといわれるが、その刊行は中
止された（9）。
　さて、日本貿易研究所事件は、一方では十分な証拠なしに検挙・投獄し、拷問を含む取り調
べで「事件」を作りあげる治安維持法特有の弾圧方法が典型的にみられた事件であるとともに、
他方ではいわゆる「講座派」とみなした学術研究に治安維持法を適用して、社会的に認知され
た学術的調査研究への弾圧の拡大を狙った事件であった。この二つの面は思想弾圧という点で
一つとなり、実際の特高や検事の取調べ中さまざまな形であらわたことが『二瓶自伝』で知る
ことができる。しかし重要なことは、その権力側の狙いがかならずしも当初の狙い通りには貫
───────────────────────────────────────────────
　（4）　4 佐々木仁「あとがき」（「輸出ブラシ工業」刊行会編『輸出ブラシ工業』下巻、日本経済評論社、
1989 年）。
　（5）　内田穣吉「回想・輸出ブラシ工業」（前掲『輸出ブラシ工業』下巻、234 頁）。
　（6）　佐々木前掲「あとがき」
　（7）　「解説」（前掲『輸出ブラシ工業』下巻、186 頁）。
　（8）　内田穣吉「すぎゆく時代の群像」（内田『エッセイ集　知識と社会』非売品、1972 年、157 頁）。
　（9）　下巻の原稿は戦時・戦後の混乱のなかで散逸した。1989 年に「輸出ブラシ工業」刊行会により、
一部残った原稿と解説などからなる『輸出ブラシ工業』下巻が、上・中巻の復刻版とともに、日本経
済評論社から刊行されたのである。
大阪市立大学史紀要　第 5 号（2012年）22
徹しなかったことである。警察及び検事は、貿易研究所における調査研究活動を治安維持法違
反として内田、二瓶らを検挙し、起訴したのであるが、裁判ではブラシ工業の調査研究活動は
治安維持法違反とされなかったのである。その理由はあとで検討するが、その「判決文」を資
料として本稿の末尾に載せた（10）。
　1943 年 3 月 15 日に貿易研究所から、内田、二瓶、西川昇、小野順造、泉誠一、3 月 30 日に
は白柳夏男が検挙された。ほかに 3 月 15 日には名和統一、汐見弘、3 月 30 日には商科大学学
生木下悦二らが検挙され、5 月 5 日には上林貞治郎、大日本メリヤス製造工業連合会主事で元
商科大学教授藤田敬三の私設助手坂井豊一が検挙され、6 月から翌々年 1 月まで数次にわたり
数十名の商大学生や卒業生が検挙された（11）。
　二瓶は、3 月 15 日大阪市北区宗是町の新大阪ビル 6 階にあった日本貿易研究所に出勤した
ところで、待ち構えていた二名の特高警察官により検挙され、天満警察署の独房に留置された
（『自伝』107 頁）。その日の夕方、春子夫人から、羽織、着物、毛布などと心をこめた弁当の
差し入れを受け取ったという（12）。
　『二瓶自伝』は、特高による取り調べは、最初から「お前は何故逮捕されたか分るだろう。云っ
て見ろ」などと、逮捕理由もいわずに威嚇し、平手打ちをくわせるなど乱暴極まるやり方で進
められ、ようやく 4 月に入って本番のブラシ工業の取り調べに入ったと述べている（108 頁）。
特高の取り調べは、威嚇、暴力、誘導、挑発によって想定した筋書き通りに調書を捏造しよう
とするものであった。
　前述のように、貿易研究所事件では、主に輸出ブラシ工業の調査・研究・出版が治安維持法
違反の罪を犯したとして内田らが検挙された。内田は事件を回想し、「主な起訴事実は、輸出
ブラシ工業の調査、執筆、刊行であった。それは『コミンテルンの目的遂行のための行為』と
され、むろん私が主犯であった」と述べている（13）。
　『二瓶自伝』によれば、調査にあたり「内田部長は調査の実務以外の事は一切口にしなかっ
た」（104 頁）、「貿易研究所活動中、集団討議集団研究会等内田部長の指示で意図的に避けて
おり一度も開かれた事がなかった」（109 頁）。内田も「回想・輸出ブラシ工業」のなかで、研
究所への弾圧も想定し、「その際の犠牲を私一人にとどめるため、レーニンの『ロシヤにおけ
る資本主義の発展』などを研究所に持ち込む若い研究員に警告し、彼らの要求する研究会など
一切行なわず、共同調査の進行を指導した」と述べている。『ロシヤにおける資本主義の発展』
などを持ち込もうとしたというのは二瓶らのことである（『自伝』105 頁）。ブラシ工業の調査・
研究は学術的活動に徹して実施されたものといえよう。
───────────────────────────────────────────────
（10）　二瓶正夫はこの判決文を見ないで『自伝』を執筆した可能性が大きい。なお、この判決文は大阪地
方裁判所に保管されていたものである。
（11）　拙稿参照。
（12）　春子夫人にはこの日の弾圧へのひそかな心の用意があったのであろう。
（13）　内田前掲「回想・輸出ブラシ工業」、238 頁。
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　実際に刊行された『輸出ブラシ工業』上・中巻をみると、その内容は実態調査をふまえ、各
種資料を猟渉して執筆された実証水準の高い研究書である。同書は、典型的な輸出雑品工業で
ある輸出ブラシ工業が、対米英開戦にともない最大の輸出市場を失って急速に衰退するなかで、
ブラシ生産を担った中小零細企業と労働者が生業、生活の崩壊、混乱に追いやられていった実
態を正確に記録している。聖戦貫徹が叫ばれるなかで、戦時体制の矛盾を客観的、具体的に明
らかにしたことには大きな意味があった。
　二瓶自身は検挙当時を振り返り、「この時点で緊迫した内外情勢に危機意識をもってはいた
が、自分の身辺は、無防備の状態にあった」、「自分達の調査執筆出版活動は、すべて学術言論
の自由に基づくものであり、省みて合法活動そのものであることを確信していた」と述べてい
る（『自伝』105 頁）。『輸出ブラシ工業』にはマルクスも「講座派」という言葉も登場しない。
しかし、司法当局はこの調査研究活動を治安維持法の標的にしたのである。
　二瓶は 1943 年 9 月上旬、大阪拘置所に身柄を移されたが、「検察当局は貿易研究所活動を治
安維持法第一条一項と二項の『結社の目的遂行の為にする行為をなしたる者』として起訴処分
にすると申し渡してきた」と述べている（『自伝』110 頁）。権力側は二瓶の予想を越える苛酷
な弾圧を計画し、実行に移していた。
　治安維持法第 1 条は、「国体ヲ変革スルコトヲ目的トシテ結社ヲ組織シタル者又ハ結社ノ役
員其ノ他指導者タル任務ニ従事シタル者ハ死刑又ハ無期若ハ七年以上ノ懲役ニ処シ情ヲ知リテ
結社ニ加入シタル者又ハ結社ノ目的遂行ノ為ニスル行為ヲ為シタル者ハ三年以上ノ有期懲役ニ
処ス」と規定している。多くの商大事件関係者は第一条後段の「結社ノ目的遂行ノ為ニスル行
為ヲ為シタル者」で起訴された（その点からいえば、『二瓶自伝』の「第一条一項」という表
現は正確ではない）。
　第 1 条の「結社」 とは日本共産党やコミンテルンを意味し、その「目的遂行ノ為ニスル行
為」 とは日本共産党やコミンテルンのためにその文書作成・配布などに協力する行為である。
日本共産党の組織的活動がもはや存在しない当時、現実にはそのようなことはありえない。ま
た、貿易研究所の輸出ブラシ工業の調査研究活動が第 1 条のコミンテルンの目的遂行のための
活動に当るとするのは馬鹿げた話であるが、その論理で「事件」が捏造できたところに戦時下
の治安維持法の実態があった。貿易研究所事件の被疑者──基本的に大阪商大事件の被疑者全
体──が直面した事態は深刻なものであった。
３．獄中闘争──治安維持法第 1 条適用をめぐるたたかい──
　特高警察と検事局は、輸出ブラシ工業の調査研究を治安維持法第 1 条違反として起訴したが、
彼等はブラシ工業の調査研究の下敷きとして「講座派」理論があり、「講座派」理論は日本共
産党の「テーゼ」を裏づけるための「理論」であるから、輸出ブラシ工業の調査研究活動は日
本共産党ないしコミンテルンの「目的遂行ノ為ニスル行為」であるという論理で「犯罪」を立
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証しようとした。その点で権力は、大阪商大事件を通して「講座派」とみなした学術的研究を
治安維持法で広く弾圧する道をひらき、わずかに残っていた社会科学研究の自由の息の根を完
全に止めようとしたのであった。したがって、ブラシ工業の調査研究への治安維持法適用を阻
止するたたかいは鋭い理論的、政治的闘争とならざるを得なかった。そこで、ここでは獄中闘
争における『輸出ブラシ工業の研究』への治安維持法適用を阻止するたたかいを中心に、二瓶
らのたたかいをみることにする。
　二瓶らのたたかいも含め、治安維持法第 1 条の適用阻止は、商大事件被告全体が直面したた
たかいでもあった。1943 年秋に身柄を大阪拘置所に移された内田は、そこで商大の学生たち
とひそかに連絡を取ることができるようになったが、深刻な事態に気づいた。「わたしは彼ら
の一人一人と手あたり次第に連絡をとってみた。彼らのほとんどは警察と検事局におどし上げ
られ、当局の思うがままに調書をでっち上げられ、治安維持法第一条にひっかけられて、それ
に反発することができないでいた」と述べている（「すぎゆく時代の群像」、172 頁）。検事調
書は残っていないのでわからないが、私が入手した予審終結決定書のなかに、商大学生が治安
維持法第 1 条で起訴されたことがわかるものがある。吉村励の決定書がそれであるが、吉村は
「治安維持法第一条後段」等を適用すべき犯罪を犯したとして公判に付すとされている（14）。
　内田は、治安維持法による投獄経験をもつ坂井豊一と協力し、治安維持法第 1 条を適用しよ
うとする検事調書を予審と公判で覆すたたかいを組織していった。内田は、細心の注意を払っ
て独房から独房へ連絡をとった。『二瓶自伝』はそれを具体的に裏づける資料でもある（15）。
　1943 年 10 月上旬から二瓶に対する予審判事高橋文明の取り調べが始まっていた。予審は、
週に 1、2 回の割合で翌 44 年 7 月まで 10 カ月間続いた。その様子については、「取り調べの内
容は高橋判事が起訴事実を順を追って質問して来る。私が事実について意見を述べ反論する。
私の口述反論を渡された用紙に一つ一つ手記して行く。私の手記している鉛筆を削っている時、
彼は無言で下を向いて文書を読んでいる。私を観察している気配は少しもない」と『自伝』に
記されている。
　しかし、講座派の立場に立っていた二瓶にとっては、いかにして起訴事実を全面的に否認す
るか、厳しい理論的思想的たたかいとなった。予審判事高橋の態度は静かでも、その追及内容
は厳しく、起訴事実の全面否認のための「壮絶な闘い」とならざるを得なかった。二瓶は、「内
田穣吉や私などは講座派を調査学術研究の拠り所としており、特に私は大阪商大在学中福井人
絹織物工業における下請生産形態の論文では講座派理論を独占期の中小工業問題の中で適用発
───────────────────────────────────────────────
（14）　吉村の予審終結決定書は大阪地裁に保管されていた。吉村からの筆者の 1975 年 9 月 18 日の聞き
取りによれば、吉村は 1945 年 9 月 12 日に公判で執行猶予付きの有罪判決を受けた（量刑は記憶して
いないとのことであった）。前掲拙稿参照。
（15）　赤城弘「二瓶正夫と大阪商大事件─日本貿易研究所グループ」（『治安維持法と現代』No.23、2012
年春季号）が、『二瓶自伝』に記述されている獄中でのねばり強い、創意にみちたたたかいについて
紹介している。
大阪商大事件と二瓶正夫 25
掘発展させた」、「検察司法当局は、講座派活動を日本共産党の活動と挑発しでっち上げてきて
いるわけである。ブラシ工業実態調査執筆刊行を治安維持法から守るために、講座派の立場に
立つ我々が法廷闘争で最も苦慮した点である」と述べている（『自伝』123〜124 頁）。
　二瓶は、予審判事の取り調べが始まった時点では、そうした「敵の謀略の全貌を掴み切れて
おらず苦戦を強いられていた」、しかし取り調べが始まって1ヵ月たった 11 月、内田が連絡の「レ
ポ」を入れてきた。それを契機に、二瓶は検事調書を全面的に否認するたたかいを徹底させ、「ブ
ラシ工業の調査執筆刊行は、治安維持法を適用する余地は全く無い。我々は確信を持って法廷
闘争を進め」（124 頁）るという立場に立ちきった。予審は 1944 年 7 月に終了した。
　予審をへて敗戦直後に下された判決においては、主な起訴事実であった輸出ブラシ工業に関
する部分は罪に問われなかった。判決文は、ブラシ工業調査にかかわる嫌疑事実に詳しく言及
したうえで、「何レモ犯罪ノ証明ナキ」ものと判示した。特高・検事の狙いであったブラシ工
業の調査研究への治安維持法第 1 条適用がなされなかっただけでなく、こうした場合に権力が
愛用した第 5 条も適用されなかった。
　治安維持法第 5 条とは、「第一条乃至第三条ノ目的ヲ以テ其ノ目的タル事項ノ実行ニ関シ協
議若ハ煽動ヲ為シ又ハ其ノ目的タル事項ヲ宣伝シ其ノ他其ノ目的遂行ノ為ニスル行為ヲ為シタ
ル者ハ一年以上十年以下ノ懲役ニ処ス」という条文である。一九四一年の治安維持法改正によっ
て追加された。これは、日本共産党の組織的活動がなくなった後に、些細な左翼的言辞を捉え、
それを日本共産党やコミンテルンの「目的」の「為ニスル行為」に該当するとして厳罰に処す
ために設けられた条文である。多くの商大事件の被告は、公判で第 1 条ではなく、第 5 条によ
り有罪とされた。貿易研究所の内田や二瓶の場合も、ブラシ工業の調査研究は不問とされたが、
別の些細な言動を捉えて第 5 条で有罪とされた。二瓶についていえば、貿易研究所の事務員に
「左翼文献」を貸与したとか、同僚に対しブラシ工業の調査、分析は「資本論」を参照すべき
だと助言したことが、第 5 条により有罪とされた。しかし、前述のように肝心のブラシ工業の
調査研究には第 5 条も適用されなかった。それは、次に述べる予審判事の証言に照らせば、公
判が敗戦後に開かれたからではない。何よりも大きな要因は、正義と学問研究の道理に立脚し
た二瓶らのたたかいがあったからといえよう。
　それに加え、ブラシ工業の部分が免訴となった要因として、予審判事高橋文明の役割が重要
である。筆者は、1975 年 5 月 31 日、山崎隆三（当時、大阪市立大学経済学部教授）、岩村登
志夫（当時、八代学院大学経済学部教授）とともに、貿易研究所事件を担当した予審判事高橋
文明からの聞き取りを同氏宅でおこなった（16）。それによって、高橋が予審終結決定において、
被疑事実のうちブラシ工業の部分を免訴にしたことを確認することができた。
───────────────────────────────────────────────
（16）　筆者は、直木孝次郎大阪市立大学文学部教授（当時）を介して、同教授夫人直木恵美子氏に高橋文
明氏の紹介を受け、この日、同氏から商大事件について聞き取りをおこなうことができた。『司法大観』
（法曹界発行、1967 年版）などによれば、高橋は 1903（明治 36）年 7 月、大阪市に生まれ、1939（昭
和 14）年に大阪地裁判事となり、終戦までその部署にあった。
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　高橋は、「貿易研の輸出ブラシ工業の部分だけは免訴にした。残ったのは宮本百合子の本や
資本論を読めといったような事件になって、公判にまわったのは非常に軽い事件になった。予
審で一番時間をかけた輸出ブラシ工業を抜いてしまった」と述べた。高橋によれば、宮本百合
子の本を貸したりしたことを公判に付したのは、「〔それは〕当時有罪になっていましたから、
われわれとしては免訴にできませんでした」ということであった。
　高橋にとって予審の中心問題は、「講座派」理論と輸出ブラシ工業の調査研究を直結させる
警察・検察の論理を否認できるかどうかであった。それは聞き取り中の高橋のことばの端々に
あらわれた。二瓶が予審で「最も苦慮した」問題でもある。高橋はこの問題に関して、「上林
さんに証人として拘置所に聞きにいったときに、輸出ブラシ工業は講座派の理論が基盤になっ
ているというが、どう思いますかと聞いてみた。あの人の答弁は、あの輸出ブラシ工業は、農
村（農業）との関係が出ていない、落ちている、それで講座派の理論としては不十分であると
いう回答だった。だから、見方によっては中小企業のたんなる実態調査だという解釈も成り立
つ。農村あるいは農業との関連で論じられていれば、かなり政治的色彩を帯びてくると私は考
えた……。」と述べた。上林の回答は貿易研究所に対する援護射撃の意図もあったとみられるが、
むしろ『輸出ブラシ工業』の内容に対する適切な評価だったといえる。
　聞き取りで、高橋の「免訴」の「決定」については、われわれと次のようなやりとりがなされた。
　　山崎　〔ブラシ工業の部分を免訴にした〕その点を内田さんも高く評価しているんですよ。
　　高橋　免訴の決定に対して、検事が抗告しなかった。そのまま私の意見を飲んだですね
……。
　　広川　抗告するかもしれないと思いませんでしたか。
　　高橋　するかもしれないと思いました。しかし、裁判官は、そんなこと何とも思わないか
ら……。
　　山崎　先生が、あまりたいしたことないと考えておられた様子は、僕も感じました（注　
高橋は、予審の過程で山崎に対して証人尋問をおこなった）。そういう風な訊問の仕方
でした。
　　　　免訴になったことに、おそらく検事局なり警察は不満だったと思いますよ。
　　高橋　そりゃ不満だったと思います。
　高橋は、「戦争末期になると、取り締まりの方も厳重になる、行動の取り締まりより思想の
取り締まりに移っていった。何か些細な象徴的行為があれば、とらえて処分するという状況に
なっていた」、その点の認識は「〔特高も裁判所も〕大体共通した認識だったが、警察、検察の
方が厳しかったでしょう」と語った。高橋は、山崎の「予審判事が調べる元のデータは警察の
ものですか」という質問に対し、「警察、検事の調書は来ていますが、私はいちいち読んでいない。
自分で新しくつくるというつもりでした」と答えた。
　以上のように、高橋が輸出ブラシ工業の部分を「免訴」に出来ると判断するまでには、何よ
りも内田・二瓶らの徹底した反論があり、高橋自身も内田らの主張を裏づける「証拠」を集め
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る姿勢をとり、戦時下で可能な一定の合理的判断をおこなった結果であったといえよう。
　しかし、予審終了後、裁判は 1 年以上もおこなわれず、ようやく敗戦後の 8 月 20 日におこ
なわれ、高橋のいう「非常に軽い事件」で内田、二瓶、泉に治安維持法第 5 条によりそれぞれ
に懲役 1 年 6 月の判決が下された。二瓶、泉は執行猶予 3 年とされ、内田には執行猶予がつか
なかったが、内田の未決勾留日数が 1 年 6 月をはるかに越えたため、それぞれ判決後に釈放さ
れた。
　二瓶の妻・春子が終戦直前に大阪地裁で高橋判事を訪ねた時（17）、高橋は「二瓶さん、長い
間ご苦労でした。近く嬉しいニュースがありますよ」と伝えたという（『自伝』128 頁）。公判
が開かれた場合にどのような判決が下されるかすでに予測できる状態にあったわけである。ま
た、高橋がポツダム宣言を受諾して日本が降伏する以前に、二瓶春子に朗報を予告した態度に
も注目しなければならない。
　われわれの聞き取りで高橋は、「私がリベラルであるというのは、ちょっと買いかぶられて
いる。昭和 3 年に学校を出た。京都大学です。滝川さんもいた。私は社研というような所には
全然無関係だった。すぐ裁判官になった」と語った。「滝川さん」とは法学部教授滝川幸辰で
ある。高橋は、「社研」──マルクス主義の研究をおこなった学生社会科学研究会──に関係
しなかったとしても、当時の京大法学部の自由主義の精神を学び、戦時下でもその精神を貫こ
うとした裁判官だったのではないだろうか。『二瓶自伝』には、高橋判事の取り調べ中に、「大
阪商大の民法学教授末川博が尋ねて来て話込んでいた。高橋判事は末川教授の教え子である事
を知った」と記されている（124 頁）。末川が「話込」める「教え子」だったわけである。以
上のことから考えれば、高橋は、戦時下のファッショ的司法体制のもとでも治安維持法の濫用
を阻止するため可能な限りの努力をおこなった裁判官であったといえるのではなかろうか。
　さて、1941 年の治安維持法改正では予防拘禁制度が設けられ、刑の執行が終わり釈放され
るべき場合でも、「罪ヲ犯スノ虞アルコト顕著ナルトキハ裁判所ハ検事ノ請求ニ因リ本人ヲ予
防拘禁ニ付スル旨ヲ命ズルコトヲ得」（第 39 条）と定められた。二瓶は、「我々は三年近く未
決に収監拘留されたが、予防拘禁制度の拡大乱用の結果である」と述べている（115 頁）。公
判を行わずに「予防拘禁」を事実上実施したというわけである。権力が公判さえ忌避して拘留
──戦後日本国憲法第 18 条が禁じた「奴隷的拘束」にあたる──を継続した可能性は大きい。
それは苛酷な弾圧に屈せず、思想転向を拒否した二瓶らに対して、まさに理不尽かつ不法な権
力犯罪をおこなったものといわなければならない。
───────────────────────────────────────────────
（17）　二瓶正夫氏の長男である二瓶泰夫氏が、2012 年 7 月 17 日、8 月 17 日に電話で筆者に語ったとこ
ろでは、二瓶春子は「高橋判事に会ったのは 1945 年 8 月 9 日前後であった。広島への新型爆弾投下
があった後だった。裁判所の庭では書類の山を焼いていた」と記憶しているとのことである。春子は、
裁判所で高橋判事に「もうすぐあなたたちの時代が来ます」、「アメリカ兵が登ってきます」と言われ
たことを鮮明の覚えているとのことである。
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おわりに
　二瓶らのたたかいは、歴史的にみれば、日本国憲法に示された戦後日本の平和と民主主義を
準備したたたかいであった。二瓶が、大阪商科大学や日本貿易研究所での研鑽、研究を通じて、
排外主義的ナショナリズムが荒れ狂う戦時下でも、歴史の発展方向を見失わず、戦争の行方を
ほぼ見通していたことも付け加えておきたい。それは二瓶の獄中でのたたかいを支えた重要な
主体的要因の一つであった。
　『二瓶自伝』には、大阪商大事件にかかわる記述だけでなく、前述のように、二瓶の思想形
成から商科大学での学生生活と研究活動、就職した朝鮮銀行勤務中の体験など、その歴史認識
の発展にかかわるさまざまな体験や思索に関する記述が含まれている。また、戦後の民主主義
の前進にかかわるさまざまな社会的活動の記述も興味深いものであるが、本稿では主に商大事
件に限ってとりあげたことをあらためて断わっておく。
【資料　内田穣吉・二瓶正夫・泉誠一に対する大阪地裁判決】
　　　　　判　　決
　本籍　　福井県今立郡岡本村岩本第十三号四番地
　住居　　兵庫県芦屋市松浜町五十二番地　坂薫方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無職
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内　田　穣　吉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　明治四十五年一月二日生
　本籍　　福島県若松市栄町十八番地
　住居　　富山市山王町三十一番地　二瓶清方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無職
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二　瓶　正　夫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大正五年一月二日生
　本籍　　大阪市東住吉区山坂町三丁目百五番地
　住居　　大阪府布施市柏田外島千八十六番地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事務員
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　泉　　　誠　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大正九年四月十日生
右ノ者等ニ対スル各治安維持法違反被告事件ニ付当裁判所ハ検事伏見禮次郎関与ノ上審理ヲ
遂ケ判決スルコト左ノ如シ
　　　　　主　　文
　　　被告人等ヲ夫々懲役一年六月ニ処ス
　　　被告人内田穣吉ニ対シ未決勾留日数中右本刑ニ相当スル部分ヲ右本刑ニ算入ス
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　　　被告人二瓶正夫同泉誠一ニ対シ各三年間右刑ノ執行ヲ猶予ス
　　　　　理　　由
被告人内田穣吉ハ福井県立武生中学校ヲ卒業後昭和五年三月和歌山高等商業学校ニ入学シ昭和
九年三月同校ヲ卒業シ同年六月大阪毎日新聞社ニ入社シ経済部記者トナリ昭和十二年春同社エ
コノミスト編輯部記者ニ転シ昭和十三年十一月同社ヲ退キ昭和十六年七月大阪市北区堂島浜通
二丁目大阪商工会議所内（昭和十六年十二月以降同区宗是町一番地大阪ビルディング内ニ移転）
財団法人日本貿易振興協会日本貿易研究所ニ入所シ同研究所産業部ニ勤務シ居リタルモノナル
カ右和歌山高等商業学校在学中学友ノ感化並左翼文献繙読ノ影響等ニヨリ昭和六年八月頃ヨリ
共産主義ノ正当性ヲ信奉スルニ至リ之カ運動ニ従事シタル為昭和七年二月及昭和八年九月ノ二
回ニ亘リ和歌山地方裁判所検事局ニ於テ治安維持法違反ノ罪ニヨリ起訴猶予処分ヲ受ケ更ニ大
阪毎日新聞社ニ在勤中同社発行雑誌エコノミスト誌上ニ「半封建論争物語」ト題シ日本資本主
義ニ関スル所謂講座派ノ見解ヲ支持セル論文ヲ執筆発表シ更ニ之ニ一部加筆シ同様内容ノ「日
本資本主義論争」ト題スル論著ヲ出版セルコト等ノ為三度検挙セラレ昭和十五年十二月二十六
日大阪地方裁判所ニ於テ前同罪ニヨリ懲役二年但シ三年間執行猶予ノ判決言渡ヲ受ケタルニ拘
ラス依然共産主義ニ対スル信念ヲ変ヘス之カ正当性ヲ信奉シ居タルモノ
被告人二瓶正夫ハ石川県立金沢中学校ヲ卒業後大阪商科大学予科ヲ経テ昭和十五年五月同大学
学部ヲ卒業シ直チニ朝鮮銀行ニ入社シ同行京城本店及名古屋支店ニ勤務シ昭和十七年二月同銀
行ヲ退職シ同年三月前記日本貿易研究所ニ入所シ同所産業部ニ勤務シ居リタルモノナルカ右大
学予科在学中河合栄次郎ノ自由主義思想ノ影響ヲ受ケ其ノ諸著ヲ渉猟繙読中漸次マルクス主義
ニ関心ヲ抱キ昭和十二年右大学学部ニ進学セル頃ヨリカウツキー著「資本論解説」ミーチン著
「唯物弁証法」マルクス著「資本論」レーニン著「ロシヤニ於ケル資本主義ノ発展」山田盛太
郎著「日本資本主義分析」等ノ左翼文献ヲ繙読シ其ノ影響ニヨリ共産主義ノ正当性ヲ信奉スル
ニ至リタルモノ
被告人泉誠一ハ（中略）
ナルトコロ何レモ其ノ信奉セル共産主義カ革命的手段ニヨリ我国体ヲ変革シ私有財産制度ヲ転
覆シプロレタリアートノ独裁ヲ経テ共産主義社会ノ実現ヲ目的トスルモノナルコトヲ知悉シナ
カラ其ノ目的達成ニ資センコトヲ企テ
第一被告人内田穣吉ハ
（イ）前記日本貿易研究所資料課雇員三木敬司カ日本主義哲学ニ傾倒セルコトヲ知リ同人ヲマ
ルクス主義哲学ニ指導転換セシムル為昭和十七年七月頃二回ニ亘リ同研究所ニ於テ同人ニ対
シ唯物弁証法解明ノ一階梯トシテ弁証法的思考方法ノ解説ヲ為シ以テ同人ヲ共産主義的ニ指
導啓蒙シ
（ロ）昭和十七年十月頃二回ニ亘リ右貿易研究所ニ於テ大阪商科大学々生山崎隆三ニ対シ寺島
一夫執筆「蓄積論ノ視角ニ於ケル現代日本」ト題シマルクス経済学ノ立場ヨリ日本経済ニ於
ケル再生産問題ヲ取扱ヒタル論文ヲ連載セル左翼雑誌経済評論三部（内合本二部）ヲ貸与シ
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山崎ヲシテ該論文ヲ閲読セシメ
（ハ）昭和十七年十二月八日頃大阪市東区高麗橋料理店鶴よしニ於テ前記貿易研究所東京調査
部長宇野弘蔵大阪商科大学助教授上林貞治郎ヲ中心トシ二瓶正夫泉誠一外産業部員数名ト会
合シ其ノ席上ニ於テブラシ工業ノ生産形態トブラシ業者ノ性質ノ問題ニ関連シブラシ問屋ノ
収得スル利潤カ近代的ナル産業利潤ナリヤ非近代的ナル半封建的商業利潤ナリヤノ点ガ話題
トナリタル際右利潤ハ半封建的ナル商業利潤ニシテブラシ貿易商タル三井物産会社ノ如キモ
半封建的商業利潤ヲ収得スルモノナルヲ以テ半封建性ヲ有スル旨共産主義的観点ヨリ論断シ
以テ一般的ニ日本資本主義ニ於ケル半封建性ノ残存ヲ主張スル所謂講座派理論ノ正当性ヲ示
唆シ相互ノ共産主義的意識ノ昂揚ニ資シ
第二被告人二瓶正夫ハ
（イ）昭和十七年五月頃ヨリ同年十月頃迄ノ間前記日本貿易研究所ニ於テ同研究所女事務員進
藤定子ニ対シオストロフスキー著「鋼鉄ハ如何ニシテ鍛ヘラレタカ」スメドレー著「第八路
軍従軍記」等ノ左翼文献ヲ貸与閲読セシメ
（ロ）同年九月頃同所ニ於テ同研究所女事務員吉田那可子ニ対シ羽仁五郎著「転形期ノ歴史学」
ナル左翼文献ヲ貸与シ之カ閲読方ヲ慫慂シ
（ハ）同年十月頃同所ニ於同研究所女事務員瀬戸某ニ対シオストロフスキー著「嵐ニ生レ出ヅ
ルモノ」ナル左翼文献ヲ貸与閲読セシメ
（ニ）同年十月頃同所ニ於テ前記三木敬司ニ対シレーニン著「国家論」ミーチン著「史的唯物論」
等ノ左翼文献ヲ貸与閲読セシメ
（ホ）昭和十七年十月頃前記産業部カブラシ精毛工業ノ実態調査ヲ為スニ当リ泉誠一ト共ニ同
工業ノ生産費ノ調査ヲ担当スルヤ其ノ頃右研究所ニ於テ同人ニ対シブラシ精毛工業其ノ他一
般雑品小工業ノ実態調査ニ於テハ調査ノ基本的視角ヲ生産力ト生産関係ノ相克ニ置クヘキコ
ト並ニ労働力給源トシテノ農村トノ関連ニ於テ調査スヘキコト等マルクス主義立場ヨリ調査
ノ方法ニ関シ種々ノ指示ヲ与ヘ又同月ヨリ昭和十八年一月頃迄ノ間右研究所其ノ他大阪市内
ニ於テ屡々同人ニ対シマルクス主義的観点ヨリ演劇文学等ノ批判ヲ行ヒマルクスエンゲルス
レーニン等ノ著作特ニマルクス資本論ノ体系的研究ノ必要ヲ強調スルト共ニ之カ閲読方ヲ慫
慂シ或ハ共産主義者トシテ執ルヘキ日常ノ態度又ハ他人ニ対スル指導啓蒙ニ関シ指針ヲ与ヘ
タル外蔵原惟人著「芸術論」小林多喜二著「工場細胞」ゴリギー著「母」スメドレー著「女
一人大地ヲユク」ショロホフ著「開カレタ処女地」等ノ左翼文献ヲ貸与シテ之カ閲読方ヲ慫
慂シ以テ同人ヲ共産主義的ニ指導啓蒙シ
第三、被告人二瓶正夫同泉誠一ハ昭和十八年三月六日頃小野順造外数名ノ産業部員ト大阪市東
区道修町二丁目十四番地ナル同人方ニ会合シブラシ製造家カ問屋制家内工業ノ頂点トシテノ問
屋ナリヤ又ハ単ナル仲介人ナリヤノ問題ヲ中心トシマルクス著「資本論」レーニン著「ロシア
ニ於ル資本主義ノ発展」等ノ左翼文献ニ依拠シテマルクス主義的観点ヨリ論議ヲ重ネ以テ相互
ニ共産主義的意識ノ昂揚ニ資シ
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第四、被告人泉誠一ハ（中略）
タル等諸般ノ活動ヲ為シ以テ夫々国体変革ノ目的ヲ以テ其ノ目的遂行ノ為ニスル行為ヲ為シタ
ルモノナリ
証拠ヲ按スルニ
判示冒頭掲記ノ事実ハ被告人等ノ当公廷ニ於ケル各自関係部分ニ照応スル供述ニヨリ（中略）
判示第二ノ各事実ハ被告人二瓶正夫ノ当公廷ニ於ケル供述ニヨリ
判示第三ノ事実ハ被告人二瓶正夫同泉誠一ノ当公廷ニ於ケル各供述ニヨリ
（中略）
各之ヲ認定ス
法律ニ照スニ被告人等ノ判示所為ハ各治安維持法第五条第一条ニ該当スルヲ以テ被告人等ヲ
夫々懲役一年六月ニ処スヘク　被告人内田穣吉ニ対シ刑法第二十一条ニヨリ未決勾留日数中右
本刑ニ相当スル部分ヲ右本刑ニ算入シ被告人二瓶正夫同泉誠一ノ両名ニ対シテハ同法第二十五
条ヲ適用シ何レモ三年間右刑ノ執行ヲ猶予スヘキモノトス
尚本件公訴事実中
第一、被告人内田穣吉ハ
（イ）前記日本貿易振興協会カ商工省貿易局ヨリ我国ブラシ工業ノ実態調査ヲ依嘱セラレ前記
貿易研究所産業部ニ於テ該調査ヲ担当スルコトトナリ被告人カ右調査ノ主任ヲ命セラルルヤ
之カ実態調査ニ藉口シ共産主義的観点ヨリ日本資本主義機構内ニ存スル所謂封建的遺制ガ現
段階ニ於ケル我国中小工業ノ生産機構ヲ制約セルコトヲ論断シツツ該調査及其ノ成果執筆ノ
過程ヲ通シテ右産業部員ノマルクス主義理論ノ向上発展ニ資セシメ更ニ該調査ノ成果発表ニ
依リ一般大衆特ニ知識層ニ対シ共産主義思想ノ浸透ニ努ムルト共ニ将来ニ於ケル共産主義運
動ノ戦略決定ニ寄与セシメ以テ漸次共産主義革命ノ客観的主体的条件ヲ醸成シ窮極ニ於テ我
国体ヲ変革シ私有財産制度ヲ否認スル共産主義社会ヲ実現スベキ意図ノ下ニ昭和十六年頃ヨ
リ昭和十七年十月頃迄ノ間古畑義和小野順造西川昇二瓶正夫及泉誠一ヲ順次同部ニ糾合シ該
期間右部員ト共ニ屡々大阪府下ノブラシ業者数十名ニ付主トシテ其ノ生産機構ノ実態調査ヲ
為シタル上貿易研究所編著日本貿易産業叢書第一輯「輸出ブラシ工業」上巻ニ「貿易産業ト
シテノブラシ工業ノ性格」及同「発展
ママ
史」ヲ又同叢書第二輯「輸出ブラシ工業」中巻ニ「化
粧ブラシ工業ノ生産形態」ヲ執筆シタル外同部員ノ右実態調査ヲ指導統轄スルト共ニ同部員
カ各其ノ調査ノ成果ヲ執筆シタル原稿ヲ編輯シテ右第一輯及第二輯各一千部ヲ公刊シ
（ロ）昭和十六年十月頃ヨリ昭和十八年三月十五日頃迄ノ間右貿易研究所等ニ於テ屢々二瓶正
夫等同部員ニ対シマルクス経済学的観点ヨリ我国ブラシ工業ノ生産形態カ原則トシテ問屋制
家内工業ノ形態ヲ採レル事実及該工業ニ於ケル低廉ナル労賃ハ日本資本主義機構内ニ存スル
所謂封建的遺制ノ制約ニ依ルモノナルコト等ヲ指摘指導スルト共ニ同人等ニ対シアズベガウ
ス著「経済学方法論ノ基礎」ルビンシュタイン著「技術ニ関スル書」等ノ左翼文献ヲ貸与閲
読セシメテ其ノマルクス理論ノ向上ニ努メ
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（ハ）右期間貿易研究所ニ於テ小野順造等同部員数名ニ対シ現時局下ニ於ケル共産主義者ノ態
度ニ関シ屢々指針ヲ与ヘタル外昭和十八年二月二十日頃同所ニ於テ同部員ノ共産主義意識ノ
昂揚ニ資セシムル目的ヲ以テ産業部左翼文庫ノ開設ニ関シ同部員等ト協議ヲ遂ゲ
（ニ）昭和十八年五月九日頃大阪市東区平野町五丁目ガスビル内学士会館ニ於テ右貿易研究所
ト大阪商科大学工業研究会トノ討論会ニ於テマルクス経済学的観点ヨリブラシ工業ニ於ケル
「製造家」ノ性格ニ付意見ヲ開陳シ同研究会員木下悦二等ノ共産主義的啓蒙ニ努メ
第二、被告人二瓶正夫ハ
（イ）右貿易研究所産業部ニ配属セラルルヤ前記内田同様ノ意図ノ下ニ同部内田穣吉外数名ノ
部員ト共ニ我国輸出ブラシ工業並ニ精毛工業ノ実態調査ヲ担当シ昭和十七年三月下旬ヨリ昭
和十八年三月十五日頃迄ノ間数十回ニ亘リ大阪府下ノブラシ業者ニ就キ同工業ノ生産機構等
ニ関スル調査ヲ遂ケタル上該調査ノ成果ヲ執筆シ其ノ一部ヲ前記「輸出ブラシ工業」中巻ニ
掲載シタル外貿易産業部会又ハ同部ト大阪商科大学工業研究会トノ討論会等ニ於テ輸出ブラ
シ工業ノ生産機構等ニ関スル理論的意見ノ開陳並討議ヲ為シ又同部員各自ノマルクス主義経
済学理論ノ向上発展ヲ図ル方策ニ関シ協議シ
（ロ）南満州鉄道株式会社調査部員狭間源三ヨリ泉州地方ニ於ケル機業ノ大陸移駐ヲ阻止セル
原因トシテ同企業ヲ制約セル所謂封建的遺制ノ内容ノ調査ヲ依嘱セラルルヤ前記同様ノ意図
ノ下ニ昭和十七年九月中数回ニ亘リ岸和田市並其ノ付近ニ於ケル業者ニ就キ同機業ノ史的発
展ニ関スル調査ヲ為シ
第三、被告人泉誠一ハ（中略）
タリトノ点ニ付キテハ何レモ犯罪ノ証明ナキモ右ハ夫々前掲認定事実ト一罪ノ関係アリトシテ
起訴セラレタルモノト認ムルヲ以テ特ニ主文ニ於テ無罪ノ言渡ヲ為サス
仍テ主文ノ如ク判決ス
　　昭和二十年八月二十日
　　　　　　大阪地方裁判所第三刑事部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　裁判長判事　　今　谷　健　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　判事　　平　田　武　之
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　判事　　菊　谷　俵太郎　
　　　　　　　　　　　　　　　　（ひろかわ　ただひで・大阪市立大学名誉教授）
